
Csaba Ferenc ASZTALOS

Secularism i cooperare în raportul dintre stat i culte1

„Gre e te enorm cel care crede c  societ ile 

democratice sunt du mani naturali ai religiei: nu 

exist  nimic în religie care s  Þ e în contradic ie 

cu spiritul acestor societ i, i multe aspecte sunt 

favorabile lor”.

Alexis Tocqueville2

Dreptul la libertatea credin ei religioase cunoa te dou  dimensiuni relativ distincte: 
prima dimensiune se refer  la libertatea credin ei religioase ca drept fundamental 

individual iar a doua dimensiune se refer  la aspectele institu ionale dintre stat i culte, 
la raportul dintre acestea3. Admitem c  nu se poate vorbi despre o libertate de religie 
institu ional ; demersul nostru urm re te s  identiÞ ce o parte important  a efectelor 
raportului dintre stat i culte asupra libert ii credin ei a cet eanului. De asemenea, 
libertatea credin ei poate Þ  exercitat  în mod colectiv i în afara unui cult, în afara unei 
organiz ri, care s  nu comporte obliga ii juridic pentru participan i.

În prima dimensiune sunt incluse domeniile conexe dreptului libert ii credin ei 
religioase precum: dreptul la libertatea de a adopta o credin  potrivit propriei con tiin e 
(aÞ rmarea sau nu a credin ei), libertatea de exprimare a credin ei, adic  libertatea de 
a adera la un cult, respectiv de a adopta un comportament rezultat din credin  care 
eventual poate s  contravin  normelor statului, precum refuzul de a satisface stagiul 
militar, de a depune jur mântul sau de a nu lucra în zilele de s rb toare religioas . 
Este clar c  în aceste raporturi subiectul dreptului libert ii de con tiin  i a credin ei 
religioase poate Þ  doar persoana Þ zic .

A doua dimensiune a libert ii credin ei este legat  de exercitarea credin ei în mod 
colectiv, institu ionalizat, într-o form  care na te raporturi de drept canonic i de drept 
comun. Exercitarea credin ei în mod colectiv poate include i o adunare spontan  
a credincio ilor, dar aceasta din urm  nu comport  raporturi de drept canonic i de 
drept comun. Credin a poate Þ  asumat  i exercitat  în mod individual. Normele de 
comportament rezultate din înv mintele religioase nu se leag  în mod obligatoriu de 
un cult (în form  institu ionalizat ). Institu ia tipic  a exerci iului credin ei religioase, 
a vie ii, potrivit preceptelor credin ei religioase, este cultul religios (biserica).

În cazul exercit rii dreptului libert ii credin ei de c tre cet ean, în mod individual, 
statul are obliga ia adopt rii – ca i în cazul altor libert i fundamentale clasice – unui 

1 Prezentat la seminarul „Religie i Constitu ie”, Facultatea de drept a Universit ii din  
Bucure ti, 18 decembrie 2008.

2 Alexis Tocqueville, Ordinea veche i revolu ia, Ed. Atlantis, Budapesta, 1994, p. 49.
3 Péter Paczolay, Emberi Jogok, Lelkiismereti és Vallásszabadság, Ed. Osiris, Budapesta, 

2003, p. 531.
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comportament de non-interven ie, de ab inere, adic  se oblig  s  nu limiteze dreptul 
individului la libertatea de con tiin  i a credin ei religioase. Institu ionalizarea 
credin ei religioase a creat un nou context al exercit rii acestui drept fundamental, 
deoarece cultele religioase se aß  într-un alt raport cu statul decât cet eanul care î i 
exprim  credin a. Respectarea libert ii de gândire, de con tiin  i de religie, presupune 
în sarcina statelor existen a unei obliga ii negative i a unei obliga ii pozitive.

În continuare, vom dezvolta a doua dimensiune a libert ii credin ei, cea a 
exercit rii ei în mod colectiv, institu ionalizat, aspecte legate de rela ia dintre stat i 
culte religioase.

Tradi ia istoric  a promovat credin a religioas  ca Þ ind parte a libert ii de 
con tiin  i de exprimare, „p rintele istoric” al drepturilor i libert ilor fundamentale 
ale omului. Cu toate c  rolul cultelor religioase a sc zut odat  cu modernitatea, acestea 
au o pozi ie important  în societate.

Obliga ia negativ  presupune pentru autorit ile statale sarcina de a nu întreprinde 
niciun fel de ac iuni sau de a nu li se putea repro a acestora nicio omisiune de natur  
restrictiv  a exerci iului efectiv al acestor libert i4. De asemenea, obliga ia negativ  

reprezint  una dintre condi iile tratamentului i respectului egal al cet enilor din 
partea statului. Ca urmare, o decizie a autorit ii de stat nu poate s  se fundamenteze 
pe o credin , pe o ideologie sau pe o concep ie care s  Þ e mai adev rat , mai bun  ca 
alta. În dezbaterile fundamentale de religie, etic  i concep ii, statul trebuie nu numai 
s  nu intervin , dar trebuie s  se i ab in  de la exprimarea punctelor de vedere.

Regula obliga iei negative a statului nu este una de neutralitate fa  de moral , ci este 
un principiu care rezult  din autonomia acestora5. În aceast  concep ie, neutralitatea 
presupune i un comportament activ al statului, o obliga ie pozitiv , cu scopul ca 
aceast  atitudine, de neutralitate, s  conduc  la crearea unei situa ii favorabile pentru 
a se manifesta op iunea liber  între credin e. Astfel, neutralitatea statului asigur  
ap rarea pluralismului valorilor, a credin elor i contribuie la libertatea de a opta între 
acestea.

Cu privire la obliga iile pozitive ale statului, Curtea European  a Drepturilor Omului 
a ar tat c  pot ap rea anumite tensiuni atunci când o comunitate religioas  sau de alt  
natur  apare ca divizat , dar aceast  situa ie este expresia inevitabil  a pluralismului. 
De aceea, rolul autorit ilor statale, în asemenea circumstan e, nu const  în eliminarea 
cauzei tensiunilor prin suprimarea pluralismului, ci în asigurarea toler rii grupurilor 
concurente, unele de c tre celelalte6.

Pentru reglementarea rela iei dintre stat i culte nu s-au adoptat standarde 
interna ionale, raportul juridic dintre acestea inând de caracteristici na ionale i 
neexistând niciun model universal sau regional unanim acceptat.

Prin raport la modelul de neutralitate a statului fa  de biseric , putem distinge între 
patru categorii7.

4 Corneliu Bîrsan, Conven ia european  a drepturilor omului. Comentariu pe articole, Ed. 
All Beck, Bucure ti, 2005, p. 703.

5 Hot rârea Colegiului Director al Consiliului Na ional pentru Combaterea Discrimin rii 
în România nr. 323, nepublicat .

6 Corneliu Bîrsan, op. cit., p. 704.
7 Gábor, Halmai, Attila Tóth, Emberi Jogok, Lelkiismereti és Vallásszabadság, Ed. Osiris,  

Budapesta,  2003, p. 560.
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reprime anumite forme de comportament, inclusiv comunicarea de informa ii i de idei 
care apar ca Þ ind incompatibile cu respectarea libert ii de gândire, de con tiin  i de 
religie a altei persoane. Astfel, respectul sentimentelor religioase ale unor credincio i, 
a a cum acesta este garantat de dispozi iile art. 9 din Conven ie, este considerat a 
Þ  înc lcat prin reprezent ri provocatoare ale unor obiecte de venera ie religioas ; 
asemenea reprezent ri pot Þ  privite ca o înc lcare evident  a spiritului de toleran  
care trebuie s  caracterizeze o societate democratic 15.

În România, Curtea Constitu ional  s-a pronun at prin Decizia nr. 72 din 18 
iulie 1995 i a admis neconstitu ionalitatea prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea 
înv mântului nr. 84/1995, ar tând c  textul supus controlului nu poate Þ  interpretat 
decât în strict  conformitate cu prevederile art. 29 din Constitu ia României din 1991, 
în sensul c , „nimeni nu poate Þ  constrâns s  adopte o opinie ori s  adere la o credin  
religioas  contrar  convingerilor sale”, astfel c , dreptul de „a alege” semniÞ c  i 
posibilitatea de a nu avea nicio op iune religioas . În concluzie, în decizia Cur ii, se 
arat  c , „introducerea religiei în înv mântul primar ca „disciplin  obligatorie” nu 
înseamn  obligativitatea religiei pentru elevi, nesocotindu-se dreptul p rintelui sau al 
tutorelui de a asigura educa ia copiilor minori potrivit propriilor convingeri”, indicând 
posibilitatea de a nu alege educa ia religioas 16.

Accesul la înv mântul public în condi ii de egalitate din prisma aÞ rii sim-
bolurilor religioase în spa iile colilor publice constituie un nou subiect în raportul 
dintre stat i culte în România. Astfel, s-a ar tat c , „statul trebuie s  Þ e neutru privind 
valorile ce in de religie. Din acest considerent, i institu iile de înv mânt public 
trebuie s  Þ e neutre. Statul, prin crearea institu iilor publice de înv mânt, asigur  
exercitarea dreptului la înv tur  i accesul la cultur , precum i condi ia îndeplinirii 
înv mântului general obligatoriu. Neutralitatea oblig  statul s  procedeze la formarea 
structurii, supravegherii înv mântului i a programei colare într-un mod care s  
transmit  obiectiv, critic i pluralist c tre elevi informa iile despre religii i tiin . 
Institu ia de înv mânt public nu se poate obliga fa  de nicio religie sau credin , 
ci trebuie s  ofere posibilitatea de op iune liber  i fundamentat . Predarea general , 
total , obiectiv  i echilibrat  a cuno tin elor trebuie s  se realizeze structural, prin 
întreaga organizare a institu iei de înv mânt”17.

Din aceast  perspectiv , instan a de judecat  a ar tat c  „expunerea nelimitat  i 
nereglementat  a icoanelor în coli greveaz  îns i op iunea p rin ilor, repercutându-se 
asupra acesteia, sugereaz  op iunea care merit  urmat , care este asumat , agreat  în 
acest mod indirect de c tre stat. Nu este în competen a instan ei s  stabileasc , în 
prezenta cauz  „nici m car indirect care este op iunea care merit  urmat , a a cum nici 
statul nu are competen e. Or, tocmai aceast  neimplicare a statului a fost recomandat  
de pârât, garantându-se astfel neutralitatea spa iului public din coli”18. Ca urmare, 

15 Corneliu Bîrsan, op. cit., p. 718.
16 Decizia nr. 72 din 18 iulie 1995 a Cur ii Constitu ionale din România (M. Of. nr. 167 

din 31 iulie 1995).
17 Hot rârea Colegiului Director al Consiliului Na ional pentru Combaterea Discrimin rii 

în România nr. 323, nepublicat .
18 Sentin a civil  nr. 565 din 20 februarie 2008 a Cur ii de Apel Bucure ti, Sec ia a VIII-a 

contencios administrativ i Þ scal, nepublicat .
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recomandarea aÞ rii simbolurilor religioase doar în cursul orelor de religie sau în 
spa iile destinate exclusiv înv mântului religios nu echivaleaz  cu eliminarea 
icoanelor sau a celorlalte simboluri religioase, ci este o modalitate de a asigura accesul 
în condi ii de egalitate a cet enilor la înv mântul public19.

Înalta Curte de Casa ie i Justi ie din România a considerat îns  c  aÞ area nelimitat  
a simbolurilor religioase în colile publice respect  principiul neutralit ii statului fa  
de culte, iar recomandarea mai sus amintit  este nelegal 20.

Izvoarele de drept intern care reglementeaz  raportul dintre stat i culte în România 
sunt Constitu ia României prin art. 1 i art. 29 alin. (3), (4) i (5), precum i legea-
cadru, Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioas  i regimul general al cultelor21. 
Apreciem c  din deÞ ni ia statului român cuprins  în art. 1 din Constitu ia României 
rezult  în mod indirect i caracterul secular al acestuia. Articolul 29 – libertatea de 
con tiin  – este preluat din conven iile de protec ie a drepturilor omului la care 
România este parte (Conven ia interna ional  privind drepturile civile i politice i 
Conven ia european  a drepturilor omului).

Legea-cadru nr. 489/2006, privind libertatea religioas  i regimul general al cultelor 
în capitolul II, reglementeaz  regimul general al cultelor i consacr  în art. 9 principiul 
neutralit ii statului fa  de credin e i culte i al nediscrimin rii în rela iile dintre 
culte.

Principiul a fost aplicat într-o peti ie dedus  solu ion rii în fa a Consiliului 
Na ional pentru Combaterea Discrimin rii prin care se solicita constatarea înc lc rii 
dreptului fundamental la egalitatea de anse prin transmiterea valorilor de inferiorizare 
a femeilor practicate de religia cre tin-ortodox  în procesul educativ, într-o institu ie 
de înv mânt public. Consiliul a ar tat c  solu ionarea peti iei presupune formularea 
unei judec i de valoare de c tre o institu ie a statului asupra unei credin e, dogme a 
unui cult recunoscut de lege.

În temeiul principiului neutralit ii statului, parte a sistemului constitu ional 
al democra iilor moderne, o institu ie public  a statului nu poate s  emit  astfel de 
judec i de valoare asupra unei credin e. Neutralitatea statului presupune întotdeauna 
obliga ii negative i obliga ii pozitive ale acestuia. În acest caz analiz m obliga ia 
negativ , de ab inere a statului.

Principiul neutralit ii statului este unul dintre condi iile tratamentului egal al 
cet enilor de c tre stat. Acolo unde cet enii sunt partizanii unor ideologii private 
care se exclud reciproc, unde concep iile despre via  sunt multiple, acolo cet enii pot 
participa în calitate de p r i egale la dezbaterile publice, doar atunci când concep iile 
lor despre lume, via , nu sunt caliÞ cate, caracterizate ca Þ ind inferioare celorlalte 
ideologii. Ca urmare, o decizie a unei autorit i publice nu se poate întemeia pe aÞ rma ii 
potrivit c reia o convingere, ideologie este mai adev rat  sau mai corect  decât alta.

Statul trebuie s  se ab in  nu numai de la interven ii în dezbaterile religioase 
sau de la dezbaterile etice privitoare la concep iile despre lume, ci i de la aÞ rma ii 

19 Sentin a civil  nr. 3150 din 4 decembrie 2007 a Cur ii de Apel Bucure ti, Sec ia a VIII-a 
contencios administrativ i Þ scal, nepublicat .

20 Decizia nr. 1327/2/2007 a Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie din România, Sec ia conten-
cios administrativ i Þ scal, nepublicat .

21 M. Of. nr. 11 din 8 ianuarie 2007.
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în aceste situa ii. Acestea sunt elementele de con inut ale principiului neutralit ii 
statului. Neutralitatea statului în cadrul acesteia, neutralitate religioas , contribuie la 
pluralismul valorilor i are scopul de a sprijini libertatea de alegere a cet eanului între 
aceste valori22.

De asemenea, art. 8 din lege stipuleaz  principiul autonomiei cultelor i a func ion rii 
acestora potrivit propriilor statute sau codurilor canonice. Potrivit art. 17 alin. (2) din 
Legea nr. 489/2006, recunoa terea statutelor sau codurilor canonice se acord  prin 
hot râre a Guvernului, la propunerea Ministerului Culturii i Cultelor, în m sura în 
care acestea nu aduc atingere, prin con inutul lor, securit ii publice, ordinii, s n t ii 
i moralei publice sau drepturilor i libert ilor fundamentale ale omului. Din aceast  

prevedere rezult  i dreptul exclusiv al cultelor de a avea structuri proprii de judecat  
pentru cazurile de indisciplin  a personalului propriu, art. 26 alin. (1) i (2).

Acest principiu a fost consacrat i de Decizia Cur ii Constitu ionale nr. 640 din 
10 iunie 2008 privind excep ia de neconstitu ionalitate a dispozi iilor alin. (1)-(3) ale 
art. 26 din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioas  i regimul general al cultelor 
astfel: „cultele au un rol spiritual în societate româneasc , Þ ind evident c  natura lor 
juridic  nu este cea a unor entit i statale, deoarece ele sunt autonome fa  de stat. 
Disciplina intern  a unui cult este reglementat  prin acte juridice speciÞ ce, adecvate 
des vâr irii rolului spiritual, cu respectarea drepturilor fundamentale ale omului (...). 

De altfel, este echitabil s  se stabileasc  r spunderea disciplinar  a personalului clerical 
de c tre organe de judecat  ale cultelor, deoarece numai acestea pot aprecia dac  actele 
de indisciplin  s vâr ite sunt sau nu incompatibile cu rolul spiritual al cultului” 23.

Consider m practica Cur ii Constitu ionale i cea a instan elor de judecat  ca Þ ind 
corecte în acest domeniu, dar constat m c  în jurispruden  nu exist  pân  în acest 
moment nicio spe  în care s  se analizeze în ce m sur  aplicarea procedurilor interne 
ale cultelor s-a realizat cu respectarea drepturilor fundamentale ale omului.

Apreciem ca Þ ind restrictive condi iile legale de constituire i recunoa tere a unui 
cult i ar t m c  Þ nan area cultelor din fonduri publice de stat i controlul acestor 
fonduri pot conduce la situa ii de înc lcare a principiului separa iei dintre stat i culte, 
ca urmare a constituirii unei leg turi prea apropiate i interdependente între stat i culte 
(testul Lemon)24.

Concluzii

Men inerea caracterului secular al statelor presupune implicit i o cooperare între 
stat i culte care necesit  identiÞ carea unui echilibru i a respectului reciproc între cele 
dou  entit i. În acest raport complex este important  stipularea principiilor de drept, 
normative, dar este important  i jurispruden a în domeniu care expliciteaz  aplicarea 
principiilor de drept la situa ii concrete, constituind un instrument de adaptare a acestei 
rela ii la noile realit i.

22 CNCD, hot rârea nr. 554 din 6 octombrie 2008, nepublicat .
23 Decizia nr. 640 din 10 iunie 2008 (M. Of. nr. 506 din 4 iulie 2008).
24 Lemon v. Kutzman, 403, U.S. 602 (1971) – a se vedea Decizia Cur ii Supreme de Justi ie 

a SUA (http://supct.law.cornell.edu/supct/index.php).
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Rela iile de interac iune ample între stat i cultele religioase conduc, de cele mai 
multe ori, la înc lcarea principiului laic al statului i al neutralit ii acestuia fa  de 
culte.

Pentru în elegerea ra iunilor deciziilor în domeniul libert ii credin ei religioase i 
a raportului dintre stat i culte, trebuie luat în considerare faptul c  asupra guvern rii, 
dar i asupra judec torilor se exercit  din mai multe direc ii presiuni politice puternice. 
Dintr-o direc ie este prezent  presiunea creat  de principiul pluralismului credin elor 
religioase, stipulate în acte normative, iar pe de alt  parte, credin ele religioase cu 
sprijin majoritar desf oar  o ampl  lupt  pentru men inerea unor practici religioase, ca 
urmare, acestea au o atitudine de respingere a anumitor m suri ale autorit ilor. În acest 
context, guvernan ii, dependen i politic de o majoritate cu op iuni religioase partizane, 
tind s  îndeplineasc  cerin ele formulate în numele credin ei religioase a majorit ii. 
Este motivul pentru care unii Þ lozoÞ  constitu ionali ti vorbesc despre poten ialul 
ignor rii, chiar de c tre autorit ile statutului, a prevederilor constitu ionale.


